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A HATRANYOS HELYZET MEGJELOLES az 1960-as években valt egyre divatosabba, 
nem mint tudomanyos terminus, hanem mint egy minisztériumi utasitas hivatalos 
szohasznalata. 


Esélyegyenléség 

Miutan 1962-ben megszint a szarmazas szerinti egyetemi-f6iskolai beiskolazas, s az 
,egyenl6" feltételek versenyében a politikailag tamogatando munkas-paraszt rétegek egyre 
inkabb veszitettek mesters¢gesen fonntartott pozicidikbol, megsziletett a ,,hatranyos 
helyzettiek" segitésérél sz616 minisztériumi utasitas. Ettél kezdve jegyezték be egykori 
kollégaink az osztalynaplok megfelelé nevei mellé az F-betit (fizikai dolgoz6 gyereke), s az 
F-esek szamara szervezték — legalabbis kezdetben — a kiil6nb6z6 egyetemi eldkészité 
tanfolyamokat. A helyzet tehat a fels6fokon valé tovabbtanulas szempontjabol volt hatranyos, 
elsdsorban a felvételi versenyvizsgakon, hiszen a gyengén ellatott kisvarosi vagy ktilvarosi 
k6zépiskolakban tanul6, oda esetleg bejar6 munkas, paraszt gyerekek természetszertien 
lemaradtak az ,,egyenl6" esélyek versenyében szerencsésebb tarsadalmi helyzettt kortarsaik 
mogott. 


Biralhatnank az intézkedést rejtett politikai tartalma miatt is, ha nem tudnank, hogy hasonl6 
jellegt oktataspolitikai intézkedések ez id6 tajt vilagszerte divatosak voltak (példaul az 1960- 
70-es évek amerikai és nyugat-eurdpai kompenzacids programjai). A nagy eszme az 
esélyegyenloség megteremtése volt itt is és ott is, a cél az egységes tarsadalom idealja, a 
tarsadalmi integracio biztositasa. Igaz, egy kicsit masként: ott inkabb az indulasi esélyek 
egyenléségének megteremtésére, itt pedig az elérend6 tarsadalmi poziciok egyenldségére esett 
a hangstly. 


Az eredményr6l a korabbi iskolakritikak és oktatasszociologiai vizsgalatok szamoltak be. A 
tudasollot nem sikeriil 6sszezarni, iskolainkban sokoldaluan regisztraltak a szelekcio 
mechanizmusait: a szociologusok bebizonyitottak, hogy tarsadalmi problémakat pedagogiai 
eszk6zdkkel nem lehet megoldani. 


Az elemzések szerint az iskola, ha nyiltan nem lehet, akkor rejtetten, de ,,centire" leképezi a 
tarsadalmi kiilonbségeket, sdt egyre inkabb elmélyiti azokat. Ez objektiv tarsadalmi 
torvényszertség. A pedagdgus nem tehet semmit, vagy alig valamit a szociokulturalis 
meghatarozottsaggal szemben. Annak a korabbi ,,karpotlasnak", mely az évszazados 
kitaszitottsagért lett volna hivatott elégtételt adni, tevesek vagy minimum rosszul 
értelmezettek voltak még az elvi alapjai is. 


Ett6l kezdve inkabb esélyegyenl6tlenségr61 beszéltiink. Belenyugodtunk, hogy az egyetemre 
valé bekeriilés szempontjabol a mezégazdasagi fizikai dolgozok, segé¢dmunkasok, illetve a 
vezet6k és értelmiségiek k6z6tt mintegy 15-20-szoros a kiilénbség, miként azt is elfogadtuk, 
hogy a késébbi fizetések k6z6tt is meglesz a maximum 6tszGros eltérés. 


Ma ezek az aranyszamok megmosolyogtatok. Az eltérések megtébbszérézddtek. A 
legnagyobb — bevallhato és legalis — fizetés tsbb mint tizszerese a minimalbérnek, az 
egyetemi be és kilép6 évfolyamok tarsadalmi ésszetételének dramai valtozasarol pedig 
mostanaban kapjuk az els6 hireket. Mar nem huszszoros a ktilénbség, mint az 1960-as 
években, és még nem tébb mint ezerszeres, mint a ’30-as esztenddkben. 


Fasultan és mar-mar cinikusan vessztik tudomasul, hogy mik6zben immar valoban 
demokraciat épitiink, nincs esélyegyenléség. Az alapiskolaztatas ugyan allampolgari jog (és 
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kdtelesség), de mit lehet kezdeni ma mar egy akar 10 osztalyos végzettséggel is?! A magyar 
tarsadalom — ugy tinik — feltartoztathatatlanul polarizalodik, szegregalddik, kasztosodik. 
Mik6zben az iskolapiacon egyes csoportok extra szolgaltatasokat is meg tudnak vasarolni, 
masok az alapszolgaltatasokrol is konnyen lemaradnak. 


Mobilitas 

Miutan a nagybirtokokat 1945-ben fdlosztottak, majd a parasztoktol is elvették a foldet, 
hihetének tint, hogy a tudast nem veheti el senki. Az 1950-es évek propagandaja sikeres volt. 
Tanulatlan paraszti tomegeket mobilizalt a varosi bermunkas, tovabba az els6generacids 
értelmiségi életforma felé. 


Az iskola a tarsadalmi mobilitas szabalyoz6 csatornaja lett, az érvényesiilés utja egyértelmuien 
az iskolarendszer akadalypalyajan keresztiil vezetett folfelé. Az anyagi-tarsadalmi sikeresség 
legfontosabb kritériuma és garanciaja, a politikai lojalitason tul, a minél magasabb iskolai 
végzettség volt. A tarsadalmi status, presztizs legfébb meghatarozoja a , munkamegosztasban 
elfoglalt hely", azaz végiil is a foglalkozas, a képzettség lett. Eltekintve a politikai hatalom 
birtokldit6l, ez jelentette a siker, a karrier, az érvényesiilés-kivalas jarhat6 utjat, lehetdségét az 
also- és kézéprétegek szamara. A tudas tehat tenyleg hatalomma lett, s ezt a tudast az iskola 
volt hivatva elosztani. 


Az 1980-as évekre aztan, foleg Gazs6 vizsgalatai nyoman vilagossa valt, hogy az iskola 
tényleges funkcidi ebben a vonatkozasban nagyon is korlatozottak. Nem ritka a 
diszfunkcionalis mikédés. A hivatalosan deklaralt célokkal gyakran éppen ellentétes 
tendenciak regisztralhatok. Az iskola nem képes a szociokulturalis csaladi kiilonbségeket 
ellenstlyozni. Realisabb az a célkittizés, hogy kontrollalja, enyhitse, valamelyest mégis 
fékezze a tarsadalmi ktl6nbségek mechanikus leképezddéseét, atordkitését. 


Vajon hatalom-e még a tudas? Lehet-e érvényesiilni a tudas altal? Erdemes-e tanulni az 1990- 
es években Magyarorszagon? 


Iskolainkban soha nem volt ekkora gond a motivalas, mint ma. Ifjusagunk nagy tomegei 
gondoljak ugy, hogy ,,.nem érdemes hajtani". Sok munkaval, nagy erdfeszitéssel el6re jutni 
nem igazan vonzo. Vallalkozni, nyerni, privatizalni, nagy pénzekhez kénnyen hozzajutni, ez 
az igazi siker manapsag. Talan még tudni is sikk, de erdfeszités nélkiil. Pedagogusok ,,sirnak", 
orvosok tiintetnek az utcan alulfizetettségiik miatt. Mérnok6k presztizse foszlott szerte marl 
holnapra. Ugyanakkor egy kézépvégzettségti banktisztviseld 3-4 pedagogus fizetését is 
megkeresi. 


Hogyan gy6zziik meg tanitvanyainkat arrol, hogy érdemes tanulni? Hogy a tudas mégiscsak 
egyfajta védettséget jelent. Hogyan tudjuk veliik is elfogadtatni az altalunk kitizétt célokat? 


Nem konnyt feladat, de van néhany objektiv adat és racionalis megfontolas. Ha a felséfokon 
végzett munkanélkitiliek szamat egységnyinek tekintjtik, a k6zépfokon végzettek szama ehhez 
képest 2,5-szeres, a szakmunkas végzettségtieké 3,5-szérés, a VIII. osztalyt végzetteké pedig 
5-szoroés (1996). 


Ugyanakkor, ma mar ,,masfajta" tudassal lehet érvényesiilni: praktikus piaci, pénztigyi 
naprakészség; tajékozottsag a lehet6s¢gekben, esetleg kilf6ld6n is; j6 fellépés, 
targyalokészség; kapcsolatok, rugalmassa4g. Hiszen ma mar a tudast eladni is tudni kell. 
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Mindez iskolai tantargyakat is jelent: angol, szamitastechnika, jog, pénziigyi ismeretek, 
Onismeret, altalanos emberismeret stb. 


De tul a hétk6znapi tapasztalatokon, az 1980-as évek tarsadalomstatisztikai elemzései szerint 
tovabbra is igaznak bizonyul, hogy a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt hely tobbféle 
kritériuma k6z6tt a szellemi téke szerepe tovabbra is elsédleges. Napjaink tapasztalatai arrol 
adnak szamot, hogy a szellemi-, politikai-, kapcsolati tke milyen kénnyen és természetesen 
valthato at anyagi t6kévé. Ugyanakkor az anyagi elény6k mar korantsem konvertalhatok 
olyan koénnyen a szellemi t6ke iranyaban. 


Ahhoz persze, hogy a tudas, képzetts¢g valoban életmindséget meghatarozo értékfedezet 
legyen, el kell érni egy tarsadalmilag aktualis ktisz6bértéket, s ez egyre magasabb. ,,Sima" 
érettségivel ma mar ,,labddba sem raghatunk". Erettségivel, és egy j6 szakmaval talan mar 
igen. Erettségivel, piacképes szakmaval és idegen nyelvi tudassal sokkal jobbak az esélyeink. 


Ervényesiilni ma tébbféle uton lehet, mint korabban, t6bb mulik a batorsagon és a 
kockazatvallalason. De tanulni még inkabb kell, mint eddig barmikor. Egyre fontosabb kérdés 
tehat, hogy a csaladi-, tarsadalmi mikrok6érnyezet kit mennyire motival a tanulasra. 


Leszakadas 

A hatranyos helyzet sohasem volt egzakt médon, j6l megragadhato kritériumokkal, 
tudomanyosan meghatarozott fogalom. Mind a mai napig egyfajta gytijt6fogalom. A 
mindennapi iskolai gyakorlatban a hatranyos- vagy veszélyeztetett helyzetti, kudarcos, bukott, 
lemorzsolddott jelz6k tébbnyire ugyanezt a jelentést hordozzak, s ugyanazt a populaciot 
jelolik. Modernebb, tudomanyosan arnyaltabb megnevezéssel: a problémasak, a nehezen 
nevelhetok, a tanulasban akadalyozottak, a szocialisan inadaptaltak, a szociokulturalisan 
deprivaltak, vagy — nyiltabban kimondva a lényeget — a szegények, a leszakadok, a deviansak 
csoportyat. 


Ezen a teriileten személyes és tarsadalmi, csaladi és iskolai, szakmai és politikai okok és 
kévetkezmények, bioldgiai, pszichikus és szocialis vonatkozasok olyannyira 6sszefonddnak 
és athatjak egymast, hogy a jelenségvilag komponenseinek pontos elhatarolasa, megnevezése, 
egy letisztult terminologia kidolgozasa legalabb annyira nehéz, mint a probléma sikeres 
gyakorlati kezelése. 


A hatranyos helyzet megjelolés pedagégiai vonatkozasaban ma is a sikeres iskolai 


sree 


az elithez, a tarsadalmilag kedvezményezettekhez viszonyitva. 


A kérdés tehat ugy hangzik, hogy kik azok a gyerekek, vagy még inkabb, melyek azok a 
tarsadalmi rétegek, csoportok, amelyek a kulturalis javak elosztasanal a szabad versenynek 
nevezett egzisztencialis pozicidharcban a sor végére kényszeriilnek. Vagyis, hogy kiknek van 
tarsadalmi helyzetiiknél fogva és nem egyéni adottsagaikbol kévetkez6en, kevés vagy 
ugyszolvan semmi esélyiik arra, hogy jol folszerelt iskolakban, kival6 pedagogusok 
segitségével k6nnyen és kedvvel megtanuljanak mindent, eldbb elemi-, késébb k6zép-, végiil 
felséfokon ahhoz, hogy aztan a tarsadalmi hierarchiaban elfoglaljak stabil és kedvez6 
pozicidikat. 


A helyzet természetesen nem egytényezés, nem véletlentil emlegetjiik a szociokulturalis 
hatteret. Ha mégis ki kellene emelni egy jellemz6t, amely a hatranyos helyzet klasszikus 
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tartalmat meghatarozza, az az alacsony, a mindenkori létminimum alatti jovedelem lenne. 
Nalunk ma 100 gyerek k6ziil 48 tartozik ebbe a kategoriaba. 


A hatranyos helyzet azonban sokkaru polip. Nem véletlen, hogy az 1980-as években mar nem 
egyszertien hatranyos helyzetr6l, hanem halmozottan hatranyos helyzetrél beszél a 
szakirodalom. A gyerekek helyzetére vetitve, a kovetkezokben jelélhetjiik meg a hatranyos 
helyzet jellemz6 megnyilvanulasait: 

1. alacsony j6vedelem; 

2. rosszul félszerelt, egészségtelen vagy szikés lakask6riilmények; 

3. szitldk alacsony iskolai végzettsége; 

4. adevians mikrokérnyezet szocializacids artalmai; 

5. acsalad vagy az ép csalad hianya; 

6. a beteg vagy korlatozott képességtt sziilok, akik fizikailag nem képesek 

gyermekeik megfelel6 ellatasara, gondozasara. 


A rendszervaltas utani elemzések mintha keriilnék a hatranyos helyzet megjelélést. Nyilvan 
avittnak, inadekvatnak, tulzottan ideologikusnak érzik. A ,,leszakado rétegek" kategoriaja 
mogott azonban ott talaljuk az altalunk vizsgalt populacio nagyobbik részét, igaz, kissé 
megvaltozott k6ntésben: munkanélkiliek, szegények, szocidlisan inadaptaltak, kisebbségek. 


Farkas (1996) a leszakadokat az iskolaban sikertelen, kudarcos csoportokbol szarmaztatja. 
Megoszlasuk %-ban: 





























Altalanos iskolat befejezte, nem tanul tovabb 1 
Fogyatékosok altalanos iskolajat végezte (fogyatékosok specialis szakiskolajaban 255) 
tanulhat tovabb) 

A dolgozok altalanos iskolajat 16 éves kor utan elvégezte, tovabbtanulasi esélye 1 
szocialis és életkori okokb6l minimalis 

Az altalanos iskolat nem fejezte be 353 
A nem fogyatékosok specialis szakiskolajaban tanul tovabb 2 
Alacsony munkaer6-piaci presztizsi hagyomanyos ipari szakképesitést szerzett 6 
K6zépfokt oktatasbol lemorzsol6d6 12,2 
Osszesen 29,2 








A hatranyos és a leszakado helyzet ugyanazon folyamat kezd6 és befejez6 stadiuma. A 
hatranyos helyzet konnyen vezet iskolai kudarchoz. Az iskolai kudare pedig mai, és még 
inkabb varhato holnapi viszonyaink k6z6tt szinte biztos leszakadas. Perifériara szorulas, 
marginalizalddas, kiszorulas a tarsadalombol. 


A mindennapi szohasznalatban a hatranyos helyzet és a veszélyeztetettség kil6nbsége sem 
mindig tisztazott. Ha a két oldal elvalasztasanak egyaltalan van létjogosultsaga, a 
veszélyeztetett helyzetben nem a szocialis tartalom hangstlyos, hanem inkabb a pszichikus. A 
,hatranyos helyzetben" az iskolai siker és a tarsadalmi érvényesiilés all célként a 
k6zéppontban. Veszélyeztetett helyzetben a személyiség egészséges fejl6dése akadalyozott. 
Nem egyszertien a tarsadalmi karrier, hanem a személyiség mentalis normalitasa, 
kiegyenstlyozottsaga a tét. Mig a hatranyos helyzet inkabb azzal a veszéllyel jar, hogy az 
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egyes ember nem tudja optimalisan kifejleszteni adottsagait — s ez tul a tarsadalmi 
igazsagtalansagon az egyén és a k6zdsség szempontjabol is veszteség —, addig a veszélyeztetd 
helyzetben a felnéttkori tarsadalmi beilleszkedés prognozisa rossz. Tehat devianciak, 
életvezetési problémak, mordlis defektusok, 6nértékelési zavarok jelentkezésének veszélyével 
kell szamolni. 


Az okok hasonloak, de itt nem egyszertien a szegénység all a hattérben, hanem a csalad 
életmddja (pl. alkoholizalas), antiszocialis viselkedése (bUndzés, agresszid), érzelmi sivarsaga, 
rendezetlen bels6 viszonyai, a sziil6k gyermekkel szembeni felelétlensége stb. A kétféle 
allapot nagyon gyakran egybeesik. A veszélyeztetett helyzet egyben hatranyos is. A ,,tisztan" 
hatranyos helyzet azonban nem feltétleniil veszélyezteto. 


A veszélyeztetett helyzet leirasakor gyakran eldkeriil a deviancia fogalma, akar okként (a 
szul6k részér6l), akar okozatként (a gyerek oldalarol). A deviancia olyan magatartaszavar, 
melynek vezet6 tiinete a viselkedés szintjén a tarsadalmi szokas és normasértés. A devians 
viselkedés mindig tarsadalmi értéket tamad, veszélyeztet vagy pusztit. Nalunk legismertebb 
valtozatait mar-mar nemzeti atkokként tartyjuk szamon: 6ngyilkossag, alkoholizmus, btinézés, 
drogfiiggdség és bizonyos mentalis zavarok. 


A devians karrier jellegzetesen serditil6- és fiatalkorban ,,indul be". Perd6ntd, hogy a 
kedvezotlen iranyba mutato személyiségfejlédés elsd figyelmezteté jeleit idejekoran 
észrevegyiik. Miutan a devians viselkedést kamaszok mégott altalaban nem all prevenciora 
képes, kiegyenstlyozott csalad, az iskolara és a pedagogusokra harul a feladat: a hatranyos, 
veszélyezteté csaladi kérnyezetben gyékerez6 devians személyiség kialakulasanak pedagogiai 
eszk6zokkel térténé megakadalyozasa. 
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